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当代诗歌批评的误区与困惑

向小文

随着网络的发展，网络文学熙熙攘攘，纷纷登场，传统诗词一度走向了边缘化，诗

歌批评陷入了一个又一个困境。人们热衷于谈论资本的价值和力量，我们的传统诗词，

遭受着被冷冻的境遇，面临着被强势话语解构的危险。而本来就不成系统和理论的诗歌

批评，更是显得软弱被动，无所适从。那么，我们诗歌批评的未来在哪里？我们的诗歌

批评究竟该怎样走下去？

这是一个多元化的时代，在这样一个时代下，新的历史语境和社会环境对诗歌批评

的影响是巨大的，有时甚至是致命的。但我认为，尽管外在环境制约着诗歌批评，退一

步来讲，如果把诗歌批评置身于这样一个多元化文化大环境的视角下进行新的阐释，反

而有利于当代诗歌批评更加清醒地认识自我，积极地寻求更新之路。我对当代诗歌批评

的误区与困惑的理解，概括起来大致有如下几个方面：

一、理清批评者、写作者、读者的三者关系

这里要讨论的诗歌批评，是指批评者对诗词作品进行介绍、言说、解释、赏析，强

调对诗歌进行鉴赏性阅读，在对诗词作品进行具体的分析过程中，由“外行看热闹”的

娱乐性阅读转变为“内行看门道”的鉴赏性阅读，达到审美体验和经验的传达。在这里，

我们必须要把诗词作品，也就是具体文本，还有诗词创作者、读者三者看成一个统一的

有机体，来进行审视和分析，而不是把他们分割开来。

诗词作品是物化的具体文本表现形式，需要评论者反复研读，悉心体会，不仅要玩

味其中的句法、表达手法，还要“入神”领会诗人的“用心处”和诗作的“精妙处”，更

要领会诗人的深层次含义和韵味。按照“知人论世”的关照方法，批评者对诗人当时所

处的社会环境和当时的创作心境也必须有所了解，这样便于更好挖掘诗人隐含在文字里

面更深层次的内容和要义。这需要批评者加强文学涵养，具有专业的文学素质，用犀利

的眼光对古今中外的诗篇有个纵向的了解和把握，对经典诗词的判断有着较深的理解。

同时，随着全球文化的不断交流合作，批评者不能满足于古代印象式、片言只语的批评
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模式，而是要及时调整自己的批评方法，吸收外国一些最新美学原则和理论方法，吸纳

21世纪最新美学成果，建立起符合我们时代审美元素和时代精神的诗词审美学理论。

还有，我们的诗词作者在看到批评者发出建设性的意见和新的期待后，必须忠实地

接受批评者的建议，看到自己的长处和不足，及时和批评者进行沟通和交流。对于成功

的建议和批评一定要吸纳为先，以便在后续创作中加以改正和提高，而不是批评者只有

批评，创作者只有创作，二者老死不相往来。也只有在这种健康循环交流的前提下，诗

人才不敢怠慢，才会呕心沥血、孜孜不倦，严格要求自己写出更多精美的诗词作品来。

另外，批评者审美经验和判断的表达，自然会对读者的审美产生一定的导向作用。

批评者在这里充当读者的导游，逐步教会读者如何判断，让读者的思想在正确的逻辑轨

道上一步步凝聚起来，对提高他们的文学鉴别和审美的能力具有不可忽视的作用。反过

来，读者审美判断能力的提高，就会对诗词作品提出更高的要求，对诗人的创作提出更

高的预期，对批评者的判断也会提出更高的预期。

所以，对待诗歌评论，我们决不能把批评者、写作者、读者三者分割开来，甚至对

立，不能单纯地把诗歌批评看作是评论者的单一责任，不能忽略写作者的姿态和态度，

也不能漠视读者的热情和善意的提醒，而是三者互动，共同关注，共同参与，共同建设，

才能实现诗歌批评的良性循环。

二、批评者的道德和勇气

相当长一段时间以来，批评的声望在不断下滑，批评的公信力得到了严重的质疑，

批评一度陷入了进退两难的尴尬境地。有人说，我们这是一个批评集体失语的年代；有

人说，我们的批评不是少了，而是过度“繁荣”，简直多得要“过剩”了；也有人在反

问：“真正透彻的批评声音为何总难出现？”这是一个属于时代的困惑，因为随着西方精

神信仰体系的整体崩溃，西方文学进入一个价值多元甚至混乱的现代与后现代时期。而

中国在进一步扩大与世界经济、文化、思想的交融后，人们整体的精神信仰和价值观念

也发生了巨大变化。由于全世界的文化价值观走向了多元化趋势，相应强有力的统一文

化价值观的认同得到了削弱，而新的审美体系又不能及时构成，表现在思想界、文学界

则是文学批评资源的匮乏和批评标准的混乱。在这种大环境的制约下，对我们的诗歌批

评者提出了更高的要求，一方面是有统一稳固的理论标准来判断作品，一方面更需要批

评者沉潜自己，需要超出常人的勇气，站在道德的高度对作品发出尖锐而又充满诚挚的

声音，它不单纯是批判和鉴别，也需要引导和鼓励。

反观当今的诗歌批评，包括我们的散文、小说等文学批评有不少整齐划一的赞扬声，

不敢提出自己尖锐而真实的想法。喜欢听好话固然是人性的本能，谁都希望自己的创作

能得到评论者的认可和欣赏，这从人性的自我价值希望被欣赏和得到尊重的角度来说，

无可厚非。但作为批评者，一定要保持清醒的头脑，时刻告诉自己，时刻提醒自己，敢
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于言说自己的真实想法，敢于提出自己的判断。因为评论是一个审美过程，是一门学科，

是一种鉴赏艺术，在本质上是非功利性的，它具有自己独立的品格，而不能被工具化、

“政绩化”、实用化、商业化。也只有这样，作者才能听到你最真实的声音，读者也才能

鉴别优劣，发挥你作为一个批评者应有的作用。

或许有人慨叹，当今世界无论是政治经济，还是思想文化都走向了多元化，我们的

评论和判断走向多元化也是时代之所需。如在传统认知中，文学应该是精英文化，应具

有鲜明的载道功能。但是今天的有些文学家和评论家，认为文学不应该承载过多的社会

功能，文学只不过是为了自娱和娱人，只是为了展示人类想象和创作的魔力。但是，世

界文化不管怎样走向多元化，千百年来文学凝聚成的价值判断是无法改变的，根本的审

美尺度和共通的价值观是无法改变的，如人类对生存的意义，个体生命的尊重，自由、

民主、平等、互爱，等等，都是文学中无法回避的问题。也只有触及这些问题的最深处，

这样的文学才最有现实的意义。

因此，我们的评论者对于一些丑陋的文学现象应该敢于批评，对于一些口号式、口

水式的文学创作要敢于批判，敢于旗帜鲜明地表达自己的不满。评论只能对诗词作品，

而不能对人，而不是看创作者的地位和身份。文学评论者应时刻坚守批评的勇气，还有

批评的底线。

三、勇敢地表达自己的判断

作为批评家，批评的功能就是解释文本，一是与作者对话，二是规范读者的阅读趣

味。这两个功能要求批评者要敢于表达判断，而不是批评主体的丧失。当今的诗歌批评，

尤其在各级高校盛行的学院式批评，他们提倡放弃判断。相对应的客观、冷静、中立成

为他们批评标准的品质和特性，认为过多的判断带有过多的主观意味而容易令人生疑。

“学院派”批评家认为，他们的工作仅仅是分析和描述，而主体感受、浪漫激情、深刻的

辨识力等一切和主观有关的东西都纷纷后撤，纷纷退场。他们善于用某种理论，对文本

进行逐一而冷静的剖析，而自己的态度则深藏于文本的背后。因此，相对于以前新鲜活

泼的评论语言，甚至可以当美文来读的评论文章，我们现在看到的大多数评论文章，基

本都是引经据典，引用为上，失去了独特的个性、鲜活的文风，读来面目可憎、似曾相

识，淡然无味。在这里，对作品的解读就变成了他们仿佛用手术刀对冷冰冰的尸体进行

剖解。这样的评论文章，往往缺少个性，缺乏激情，可读性不强。无怪乎有人曾经指出，

我们这一个时代是一个“思想家退位，学问家凸显”的时代。一切评论文章满足于考证、

技巧的纯熟，满足于操作程序的流畅和制作的精美，完全抛弃了评论的主观功能。

幸运的是，我们的诗歌评论大多属于专业批评，它侧重于对诗歌文本的细读、分析、

定位，从众多的诗作中为读者挑选出精品，并引导读者去认识它。这种专业的诗歌批评

者，大部分也是诗歌的创作者，有着比较丰富的创作经验，缺乏系统的学院批评体制的
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束缚。相对来说感性认知大于理性认知，喜欢在点评中表达自己的倾向，批评主体意识

较强。但是本身相对薄弱的理论水平，也容易导致学院批评的责难。因为学院批评是依

仗在一定理论基础上的研究，循规蹈矩，四平八稳，文风和文字都不可改变和逾越。学

院批评者也往往看不起专业批评者，认为专业批评缺乏学理依据，严谨性容易得到怀疑

和挑战。加之，学术论文的发表要求学理依据的加强，在大多数院校对文学批评的文

章不能算作科研成果，这导致了高校的科研文学批评大部分容易向学院批评靠拢和妥

协。久而久之，这种风气愈演愈烈，我们的诗歌批评就变成了专业的考证学、文献学。

这样的批评文章不仅没有生气，也没有味道，与我们的普通读者越走越远，路子只会越

走越窄。

另外，不可忽视的是近些年来兴起的媒体批评，它依赖报刊、电视节目、新媒体来

传递批评的声音。电视节目、新媒体采访带有文化批评的味道，强调媒体的轰动效应，

在专业的理论水平上和专业批评、学院批评还是有一定的差距。它注重时效效应，商业

化的色彩比较浓厚。报刊则由于生存的艰难，转变了传统文学评论方向，评论版面大部

分沦陷成了职称文章的展示园地。在这样一个大环境下，媒体批评基本失去了真知灼见

的评论，失去了批评的基本意义。

四、呼唤批评的创新

事实上，随着商业文明的进步，科技的便利，我们的诗词作品每天数以万计，我们

的诗词评论数量也是蔚然大观，叫好声一片。现在，我们的写作告别了农耕时代的私人

体验和艺术自适，无论是创作还是评论，不再是个性化、精英化、贵族化的专业立场，

我们的诗歌评论写作进入了公共经验、大众狂欢。评论者们为复制而忙碌，复制着似曾

相识的论著，炮制着批量的论文。我们的诗歌评论也面临着同样的命运，同样被复制，

被广泛地传播。复制过多就会容易泛滥，威胁着每一个具有独立批评话语能力和艺术个

性的批评家，这是最可怕的。

那么，在复制泛滥的这样一个大环境下，我们的诗歌批评如何创新，如何才能打破

当下的僵局呢？创新说白了，就是要保持自己独立的精神品格，保持独立的批判精神和

价值标准。我们要在利用传统感悟式、现实主义传统的基础上，及时刷新美学审美理论，

及时向世界文学靠拢，加强批评家自身的修养。落实到具体的诗歌评论中来，评论者们

一定要深切感悟到每一个字、每一句话，评论要落实到具体环节，这样才能令人心服口

服。而不是用大而空泛的词语来扣帽子，比如说思想积极、艺术鲜明、风格明显等放之

四海而皆准的批评方法。一定要注意宏观和细节的把握，既要跳进和深入诗词文本，又

能“终当求所以出”，而绝不是“死在言下”，只有这样，评论者才不能被作品牵着鼻子

跑。也只有这样，我们的诗词批评才能从鉴赏性批评走入批评性鉴赏的高级阶段。

诗歌批评从纵向来看，可以说“中国向来只有诗话而无诗学”，就是翻开历代诗歌
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文论篇章，从《毛诗序》到《文赋》，到《文心雕龙》，再到王国维的《人间词话》，也

大多是片言只语，凌乱琐碎，难成理论和系统，多是点到为止，感悟为主，提倡思而得

之，希望充分调动读者的审美能动作用。从当今诗词大好局面来看，我们的诗词阅读群

体数量上确实得到了大大提高，但群体的文化水平和文学审美能力也良莠不齐。所以，

传统的过于简约的诗词点评，就难以激起读者意识中的诗歌活动，获得诗词应得的审美

效应和传达。我们的诗歌评论一定要充分发挥白话文的优势，用生动而形象，又符合诗

歌评论特征和审美的字眼，把诗歌中蕴藏的意境充分展现出来。晓之以理，动之以情。

在这里，我建议我们的诗歌评论者，可以学会用优美的散文论调来写诗歌评论，而不要

老是用学院派那一套死气沉沉的笔调来写。这样读起来，才让人觉得批评不再是冷冰冰

的学术研究文章，而是文笔优美、富于激情的散文。让它既有文学价值，又有学术含量，

这样又何乐而不为？

另外，关于诗歌评论的创新，我认为我们的笔触不能仅仅限于评价诗词文本本身。

我们应该学会从一个问题联系到当代诗词创作的现实情况，适当结合当代的诗词理论，

不单纯地是对诗词作者本身的赞扬和审美导读，而应该上升到另外一种理论高度，以期

对我们的诗词创作者还有诗词评论者有所启示和感悟。这样的点评才是超越了文本的真

正点评，这样的点评也才能令人眼前一亮，深得要害，不负众望。

作者简介：向小文，湖南邵阳人，现任《诗词百家》杂志主编。


